Gobernabilidad y gobernanza de los territorios en América Latina by Hardy, Sébastien
Gobernabilidad y Gobernanza de los Territorios en América Latina
Décel1tralisatiort et gestiol1 des l'lsques "naturels" dans la capitale
lllcaraguayennc
Sébastien Hardy
A Managua, les décideurs ont lllodifié l'échelle de gouvernelllent dll territoire nrbaul, en ofTran t
l' autonolllie nllUlicipale a dcux quartiers pallvres de la capitale, Cindad SandulO et El Crucero.
Cette clécentralis.ation répond aux objectifs électoraux des deux grands partis politiqnes
nicaraguayens qni se partagent les leviers nationanx dn POUVOil', mais ne résout que partiellelllent
les préoccnpations des poplllations. Surtout, elle provoqne lme perte de vision cohérente
d'aménagcment de I'ensemble métropolitain, alors que les témoignages d'endomlllagements y sont
nombreux. De ce point de vne, les risques "natnrels" jouent incontestablelllent nn role dilns la
recolllpositioll territoriale de Managua. Le processus de décentralisation, instnnnentalisé, renforce
en efret le dilféreutiel de vulnérabilité entre les habitants, en illscrivaut les risques dans les
territoires. L'analyse de Cindad Sandino constitne un exelllple de ces lllécauismes.
Dans la lointaine périphérie de M,magua, Ciudad Sandino S'illlpose comme un des éléments
constitlltifs de la métropole nicaraguayenne. Ce territoire en est ponrtant trc's c[istinct, el la fois
spatialelllcnt et socialelllell1. Oc nOll1breux indices en font une lllarge urbaine. Des son apparition,
ce territoire placé a l'écart de Managua sert de zone de déversement nrbain. Sa spécialisatioll est
assez particnlicre: il est destiné a agréger des sinistrés des manifestations des risqnes dits
"lIa tun:ls". C'cst avan t tout sur cettc particlllarité qne l' identité de Ciudild Sandino sClIlblc se
ronder. Les tr¡~cctoires assez silllilaires de la lIIajorité des habitants d'origine llIodcste de Ciudad
Sandiuo ont ainsi favorisé des formes sUlgnlieres de participation populaire, pratifJnes sociales
avaut tout destinées a faire face a l'adversité, en particnlicr lace aux manifestations des risqnes
"naturel.s". Mais, une analyse approfondie de Ciudad Sandino sonligne allssi que les décidenrs
attendent ;'¡ tonl de ces relations de proxilllité des habitants des innovations socio-écouollliques
destinée ¿¡ améliorer la gestion urbaine fondée snr des principes de gouvernance urbaine. Les
1I10tlalités de I'éorganisatiou territoriale apres les endoIJIlllagements provoqués par l'ouragan
Ivlitch en 199R pronvent par exemple que cette ¡'éorganisation telTitoriale ne releve absoluIllellt
pas d'un projet col1ectivement négocié, pa¡'ce qu'en dépit des démonstrations, les processus de
coordination d'acteurs y sout tout silllplement défaillants. Avec la ¡'edéfinition des limites de la
llIunicipalité de Managua en 2000, I'exemple devient encore plus pl'oban1. Le qnartier de Ciudad
Sandino, dist¡'ict de la capitale, devient en efTet apartir de 2000 une municipalité autonome. Ciudad
Sauclino aequiert de lu sOl'te une reconnaissance appréciée par la mnjorité de ses résidants. lIs
apprécient surtout l'avantage de l'illstallation sur lell!' territoire llIunicipal de serviccs auparavant
localisés ?J Managua et qui les obligcaient a d'onérel1x déplacements. fvlais, vue sons I'angle du
c!lOix gestionnaire, l'autonomie de Ciudad Sandino signifie la pcrte des ¡'edistributions par
péréquations fmaJlcicres entre les qua¡·tiers ¡'iches et les quartiers pauvres de la capitale, qui
avaient permis tout au loug des décennies 1980 et 1990 l'équipemeut de Ciudad Sandino. Avec la
décentralisation politique de 2000, les charges municipales de Ciudad Saudillo sont dorc-navant
plus il1lpo¡'tautes que les revenus. Cette situation fillanciere précaire de Ciudad Sandiuo l'oblige a
des cOlllprolllis avec le gouvernement municipal de la capitalc. lis dissilllulent l1lall'ouverture d'un
mécanisme d'assluettisselllent de la Illunicipalité de Ciudad Sandino envers Managua. La C]ualité
des services diminue pourtan t déja et les différences socio-spatiales avee Managua s' exacerben 1. Le
franchisscment des nOllvelles limites municipales se traduit donc pa¡' « uIle cxacerbatiolI des efTets
de la ségrégation dans l'acces aux équipcmen ts et aux services urbains » (Dureau, 200,1,: 1+1'). I.ks
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Les di/Térences s'accentuent aussi au sein dll désorlllais IllUl11Clpe ele Ciudad Sandino ot'J se
dessinent de rlOuvcllcs frontieres elltre les pauvres et les moins pauvres C't r¡lli all bout dn corllpte,
pal-ticipent a défaire la ville. Les risques "na tnrels" ct leur gestion en fourIlissellt de bons
téll1oigllages. On se rencl compte ici que « les disparités spatiales viennent redoubler et acccntuer
des in{~galités éconollliqlles et sociales lIlalaisélllent surlllontées par l'idéologie ele la petite
dilllensioll censéc concrétiser certaines des exigences de la "bonne gOllvcrnance" » (Dubresson,
fauré, 2005: la). L'ér¡nipe sandiniste en charge de la nouvelle lIlunicipaJité de Ciudad Sandino
selllble consciente de ces enjeux et de la nécessité de prendre en cOlllpte les aspirations de
I'ellserrrble eles citoyens. Les falllilles du qllartier aisé de Satl~lite Asososca Ollt ainsi été contadées
afin de ré'fléchir allx politiques et allx ressollrces ele la nouvel1e IIlllnicipalité. Elles ont accepté ele
payer les sen'ices Jlllblics plns chers r¡ue le reste des populations de la nlllflicipalité ele Cilldad
Sanelino. En contrepartie, la mair-ie s'est engagée a o/Trir des services qui soient a la hanteur de
l'e/Tort fiwUlcicr concédé. 01', gracc ases infrastrllctures de qualité, Satélite Asososca n'a jall1ais ell
a déplorer ele graves endollllllagelllents liés allx risques 11 na tlll-c\S ", contrairelllcnt <) Ciud<lcl
Sall(lino. La nouvelle l1Iunicipalité <lllrait donc tendance a renforcer encore plus le cli/Térentiel ele
vlllnl'ralJilité entre Satélite i\sososca et le reste ele Ciudael Sandino. Elle lIIet cn p{TiI les principes
ele la participation poplllaire. MClI1e si elles II'ell sont pas a 1'00-igine, les IJIl1tations liées al!
reelécollpage dll territoire IIrbain de Managlla et qui afIectent la gestion urbaillc et les moeles e1c
gOllvcrllelllellt filVol-isent, voire accentuellt ]a fraglllelltatioll IIrbaille <lctucllc, illc!issociahle des
risqucs "natllrels", dc la réor-ganisation et de la recolllpositioll des pouvoirs urbains.
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